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1. Contexte

Les pratiques agricoles respectueuses de l'environnement sont en demande croissante depuis les
dernisres dZcennies, la derniere Ztant la plus importante pour IQagriculture biologique et IQagriculture
biodynamique.

En 1999, 11 millions d'hectares de terres agricoles dans le monde ont ZtZ certifiZs selon les standards
du production biologiques, alors que les dernieres donnZes communiquZes dans le FIBL report mondial
de 2010 indiquent avoir 35 millions d'hectares de terres agricoles certifiZ dans le monde selon les
standards du production biologiques B ce qui reprZsente une augmentation de plus de 300% sur une
pZriode de 10 ans. (Willer, 2010)

Des efforts sont faits ~ I0Zchelle mondiale pour le dZveloppement d'un type d'agriculture qui comprenne
et respecte la nature, fournisse des produits de haute qualitZ, et qui soit viable Zconomiquement.
Chaque annZe, on peut apprZcier une croissance remarquable du nombre de personnes impliquZes
dans le secteur de IQagriculture durable dans toute la cha’ne de production. Parallslement, és besoins
de nouvelles technologies et dOagreproduits bio ont vu le jour.

Un des plus grands dZfis que l'agriculture biologique confronte est I'Zradication de certaines substances
non respectueuses de I'environnement utilisZes comme fongicides, sans pour autant compromettre sa

production.

2. ProblZmatique et enjeux

Le mildiou, causZ par Plasmopara viticola, est une maladie originaire d'’AmZrique provoquZe par un
champignon de la vigne. Une infection grave peut provoquer des feuilles qui tombent prZmaturZment,
ce qui rZduit le rendement et la teneur en sucre des baies, et exposer les grappes restantes aux coups
de soleil, tandis qu'une perte totale des rZcoltes peut se produire si une infection grave n'est pas prise
en charge, en particulier autour de la floraison. Le contr™le de la maladie est rZalisZ par les
applications de fongicides. En viticulture biologique, les substances prZsentant le moins de danger sont
autorisZes, mais pour le moment, peu de substances actives ayant une activitZ fongicide ont dZmontrZ
des effets rZels pour la lutte contre le mildiou.

Les traitements ~ base de cuivre sont les plus efficaces. Cependant, il peut causer un impact sur la
diversitZ du milieu quand il est prZsent dans des concentrations trop fortes, car le cuivre est un mZtal
qui s'accumule dans le sol. Ainsi, les rZsultats de ces traitements sont incompatibles avec les objectifs
de l'agriculture biologique. Jusqu” ce que de nouveaux produits plus respectueux de l'environnement
puissent remplacer I'utilisation du cuivre, la dZtermination prise par la Commission des CommunautZs
EuropZennes et d'autres organismes de certification, est de fixer une limite sur I'utilisation du cuivre. La
limite Ztablie pour I'agriculture biologique en ltalie est de 6 kg de Cuivre / ha / an (reglement CE n j
473/2002), tandis que les organismes de certification pour la biodynamie Ztablissent une limite de 3 kg
de Cuivre / ha / an.

Depuis longtemps, des stratZgies alternatives au cuivre faites ~ base d'extraits vZgZtaux, d'argile et de
substances dZclenchant le systeme immunitaire naturel de la vigne, sont en cours de dZveloppement
partout dans le monde, alors que leur efficacitZ est encore controversZe, ce qui reprZsente un probleme
non rZsolu.

Comme cela est bien connu, l'un des plus grands dZfis est toujours de transformer la thZorie en

pratique. Si un producteur souhaite appliquer un nouveau traitement qui a ZtZ dZveloppZ gr¥%® ~ un



essai sur le terrain, des variables comme les conditions mZtZorologiques, les facteurs Zcologiques du
site, les machines et les pratiques viticoles doivent stre pris en compte pour obtenir de bons rZsultats.

En outre, afin de se rapprocher de rZelles solutions " faibles impacts qui aideront " I'avenir pour lutter
contre le mildiou dans le vignoble biologique, les centres de recherche devront garder leurs Ztudes et
essais sur le terrain le plus pres possible de l'utilisation pratique que les viticulteurs donneront.

La collaboration entre les centres de recherche et les viticulteurs doit stre aussi proche que possible.
Cela contribue aussi ~ enrichir la ligne de rech erche et permet aux Ztablissements vinicoles de donner
une rZtroaction et des observations pour d'autres dZveloppements possibles.

Pour tout cela, ce projet vise "~ vZrifier I'efficacitZ de certains de ces traitements alternatifs ~ faible
apport d'intrants dans les conditions spZcifiques d'un vignoble biodynamique dOun domaine vitivinicole.
La possibilitZ de changer le traitement utilisZ au domaine pour la lutte contre le mildiou ZtZ ZvaluZe, et
les informations sur les produits et leur mise en oeuvre Ztions versZs " I'Universit” Cattolica del Sacro
Cuore di Piacenza.

3. Informations du projet
3.1 Lieu et durZe

Ce projet sOest dZroulZ en Italie dans la rZgion du Trentino-Alto Adige, dans un vignoble expZrimental
du domaine vitivinicole
La durZe de ce projet Ztait de 7 mois, du 01/03/2010 au 30/09/2010

3.2 Partenaires

Domaine vitivinicole - Italie
Universit™ Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza (UCSC)- Italie
fcole SupZrieure dOAgriculture dOAngers (ESA) P France

3.3 Secteur

Viticulture bilogique et biodynamie

4. Buts

fvaluer l'efficacitZ de certains traitements " faib les impacts environnementaux prZsents sur le marchZ,
afin de lutter contre le mildiou dans le vignoble.

1. Concevoir un plan d'application qui permette dOZaluer I'efficacitZ des produits sZlectionnZs.

2. fvaluer l'efficacitZ de ces traitements dans les conditions mZtZorologiques de 2010 ~ une Zchelle
reprZsentative des vignobles du domaine.

3. Projeter, ~ partir des rZsultats de 2010, l'efficacitZ de ces produits dans autres annZes plus ou moins
sensibles au mildiou.

4. DZterminer si un de ces traitements pourrait stre intZressant pour le remplacement du cuivre pour le
contr™le du mildiou dans les vignobles du domaine.

5. Contribuer, ~ IQaide des informations sur les diffZrents traitements utilisZs dans l'essai, = une
meilleure comprZhension des produits, ainsi quO™ leurs interactions avecle Plasmopara viticola, en vue

de travaux complZmentaires sur le sujet ~ IOUn¥ersit™ Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza.

[ $



5. Trentino - Alto Adige

Trentino - Alto Adige est une rZgion vinicole situZe dans le nord Italie, bordZe par I'Autriche au nord, la
Suisse au nord-ouest, et par les rZgions italiennes de Lombardie et de VZnZtie, ~ I'ouest et au sud,

respectivement.

Cette rZgion viticole produit environ 1, 254, 000 hectolitres de vin par an, ce qui reprZsente 2,6% de la
production viticole nationale. Les terres plantZes en vignes couvrent au total 14,648 ha, ce qui font le
deuxieme cultivation dans la regions apres de les pommes.(Camera di Commercio Industria Artigianato
e Agricoltura di Trento, 2009).

Il'y a cing raisins indigenes dans cette rZgion, on est le blanc Nosiola et les quatre autres son le rouge
Teroldego, Marzemino, Schiava et Lagrein. Autres cZpages internationaux sont Zgalement cultivZs
dans la rZgion, comme le Chardonnay, Cabernet, Merlot, Muscat, Pinot Noir, Pinot Grigio, Traminer et
MYller-Thurgau.

Trentino - Alto Adige est caractZrisZ par sa grande diversitZ de forsts, les rivisres et les lacs glaciaires.
Sa campagne, tres montagneux, couvre une grande partie des montagnes des Dolomites et des Alpes
du Sud. Environ 90% de ses terres sont couvert par des terres montagneuses, qui font de cette rZgion
un paysage hZtZrogene avec une grande variabilitZ dans les climats, les sols et les conditions
environnementales, lesquels permettent cultiver, seulement, 15% du territoire. (Sevizio Vigilanza e delle

Attivit™ promozione Agricole, 2009).

Politiquement, la rZgion est conformZ par deux provinces autonomes: le capital Trento du Trentino,
situZ dans le sud, et Bolzano ou Sud-Tyrol, la capitale du Alto-Adige, situZ dans le nord.

aetre la rZgion conformZ par deux povinces diffZrentes avec des diffZrentes administrations, des lois et
des milieux culturels, des distinctions importantes entre leur mode de production de vin et de leurs

structures de l'industrie du vin est tres remarquZ.

Aux fins de ce travail, en ayant le domaine viticole concernZ situZ dans la partie du Trentino, les

donnZes et les informations de la rZgion seront visZes que dans la sub-rZgion de Trentino.

Certains des chiffres de la rZgion:

Trentino

Production du vin 916,000 hL
Nombre de domaines vinicoles | 185
Participation des Domaines 6 %
Participation des Negociantes 11 %
Participation des CoopZratives 83 %
Surface totale du vignoble 10,140 ha
Surface du cZpage Teroldego 6.8 %

S_u_rface QU _wgnoble en 1 % (153 ha)
viticulture biologique

Viticulteurs 7,600
Viticulteurs avec plus de 5 ha 3 % (2,680 ha)

(Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Trento, 2009)



Le mildiou est reconnu comme la principale maladie de la rZgion, suivie par l'osdium et les acariens. Ce
projet est donc nZ afin de continuer le dZveloppement de ses pratiques viticoles, et avec un intZrst pour

essayer certains traitements alternatifs au cuivre disponibles sur le marchZ.

6. MZthodologie

L'essai a ZtZ rZalisZ du dZbourrement jusqud” la rZcolte de la saison 2010 dans un vignoble
expZrimental du domaine. Trois stratZgies diffZrentes pour le contr™le du mildiou ont ZtZ testZes dans
cet essai, en plus de la stratZgie utilisZe par le domaine.

Afin d'avoir un plan dOessai reprZsentatif qui nous permette d'Zvaluer l'efficacitZ des produits dans les
conditions rZelles de vignes du domaine viticole, toutes les activitZs viticulturelles, les traitements

biodynamiques, et des activitZs exercZes dans les vignes des autres parcelles ont aussi ZtZ faits dans

le vignoble expZrimental.

6.1 Traitements

StratZgie Produits IngrZdients actifs
Kocide 3000° Hydroxyde de cuivre (15 % Cu®")

T1 Domaine o Hydroxyde de cuivre (26.2% Cu®") rZsine
Heliocuivre

(terpenes du pin)

Extraits vZgZtaux, argile, combinaison de
T2 EM Effective Microorganisms (EM)"  bactZries lactiques, bactZries pourpres, et
levure.

Extraits vZgZtaux, argile, combinaison de
Effective Microorganisms (EM)”  bactZries lactiques, bactZries pourpres, et

T3 EM+Cu levure.

Cu (Kocide 30007) Hydroxyde de cuivre (15 % Cu®*)
T4 Mycosin Mycosin VIN' ,;;gtitl)erzn ;(;igifiZe, des extraits de preles et terres
TZmoin Non traitZe

*Les produits pour les stratZgies T1, T2, T3 et T4 ont ZtZ appliquZs conjointement avec le traitement correspondent du Domaine
par |Oo+dium. Le dosage correspondant aux traitements pour mildiou et osdium pour chaque application fait est prZsentZ ~ la tale
Al (annexe).



6.2 Parcelle expZrimentale

A-N Témoin
D-F-] T1 Domaine

T2 EM 46 m
T3 EM+Cu 1234567891011121314151617 18 19 20 21 22 23

T4 Mycosin

Barrier
Cepage Teroldego
Clona 10 clones

Porte-grefle S04
Sysléme da Guyot

I T
conduite - e e i
Dansité de 200x08m — ——]
plntaton = ———
Anndea de 2005 — I I
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Vignes 827 = ] o

2 et
Surface 0.185 ha -

T Y

Lacation Cognola (TN}
Latituda 46°5'N
Longitude MBE
Altitude 40 m

Crientation Est - Ouast
Blologigue 2005

Biodynamie 2007

6.3 Plan du travalil

Mars L Avil [ Mai _Ljuin ___Luilet | Aol __|Septembre

Modéle du plan de
essai
Application des traitements

Monitorage : % du mildiou en feuille et baie

A1 A1 A3
A2

LOapplication des traitements a ZtZ appliquZe avec un@ompe manuelle pour Zviter des contaminations
entre les diffZrentes stratZgies.

Al : Analyse de la nutrition des feuilles (N (Dumas MZthode), P, K, Ca, Mg, S, Fe, B, Mn, Zn et Cu
(Emission Optical Spectromstre).

A2 : SPAD analyse, Coprophile content.

A3 : Analyse des grappes (fertilitZ, poids moyen des baies, poids moyen de la grappe, productivitZ,
sucre iBx, pH, aciditZ).

6.4 Analyse Statistique
Pour le traitement des donnZes pour dZterminer les diffZrences significatives suggZrant des

conclusions, ont ZtZ soumises ~ une analyse de la variance par le test ANOVA, Fisher et le test SNK du
logiciel SAS 6.04 ( SAS Institute, Cary, NC, USA) .



7. Resultats

La graphique 1 prZsente les informations mZtZorologiques correspondant ~ la pZriode ~ partir de

laquelle |Qapplication des traitements a commencZ, duler mai au jour de la rZcolte, le 24 Septembre.
Les dates dans lesquelles les applications des traitements ont ZtZ effectuZes sont marquZes aussi dans

la partie supZrieure du graphique.
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Graphique 1. Information mZtZorologiques de la saison 2010.

7.1 Le mildiou

La saison 2010 a ZtZ considZrZe en gZnZral dans toue la rZgion de faible risque de mildiou. Les
rapports rZgionaux ont classifiZs 2010 comme une annZe facile et de faible risque pour le contr™le du
mildiou.

LOannZe a eu des faibles infestations de mildiou dans la pZriodelu dZveloppement des feuilles et des
grappes qui ont permis dOavoir des grappes efeuilles saines jusqu’ la vZraison.

Une fois que la vZraison a commencZ IQapplication ddraitements est arretZe. (Pratique toujours faite
avec les traitements pour le contr™le de mildiou et dOoedium en viticulture). Des pZriodes de pluie
successives ont provoquZ infestations tardives de mildiou.

7.2 ffficacitZ des traitements

Ayant une annZe " faible au risque pour le mildiou, les rZsultats prZsentZs "~ la pZriode o les
traitements ont ZtZ appliquZs ne nous permettent pas avoir une vision claire quant " l'efficacitZ des
diffZrents traitements.

Des attaques insignifiantes dans les feuilles ont ZtZ vues au cours de la saison. Dans le monitorage fait
dans les feuilles, les rZsultats obtenus pour toutes les stratZgies et le tZmoin, jusqu”™ vZraison, ont
reportZ moins de 1% de dommage. Dans le cas des grappes, toutes les stratZgies jusqu” la vZraison
ont prZsentZ de faibles attaques de mildiou, mais en comparaison avec les donnZes prZsentZes pour le

tZmoin, il nOy a pas aucune diffZrence significative. Voir le graphique 2.
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Graphique 2. Diffusion et gravitZ de l'infestation du mildiou dans les grappes jusqu®" la vZraison
20 juillet 2010 . Les valeurs indiquZes dans le graphique correspondent aux valeurs de la moyenne, tandis que les lettres au-
dessus des barres indiquent la diffZrence correspondant aux diffZrences significatives apres le test SNK avec un p<0.05.

De l'autre c™tZ (apres vZraison) des rZsultats avecdes diffZrences significatives ont ZtZ trouvZes entre
les stratZgies EM, EM+Cu et le tZmoin, en comparaison avec les rZsultats du Mycosin et du Domaine
Programme. (voir graph 3 et photo 1)
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Graphique 3. Diffusion et gravitZ de l'infestation tardive du mildiou dans les feuilles
2 septembre 2010. Les valeurs indiquZes dans le graphique correspondent aux valeurs de la moyenne, tandis que les lettres au-
dessus des barres indiquent la diffZrence correspondant aux diffZrences significatives apres le test SNK avec un p<0.05.




" T3EM+cU ¥ : g e "2:¢ [ T4 MYCOSIN 4,
e B ) B - "F L . e

-l

Photo 1. Feuilles atteintes par le mildiou apres |Qiriestation tardive. Photo prise le 2 septembre 2010.

Photo 2. Les tZmoins sont visibles aux extrZmitZs de la parcelle. Le tZmoin "~ gauche correspond au bloc A, et celui de droite

correspond au bloc N. Des taches touchZes par mildiou correspondant aux stratZgies EM et EM+Cu peuvent stre observZes tout

au long de la parcelle.

7.3 Production et qualitZ des grappes

En ce qui concerne " la qualitZ des grappes " la fin de la saison, les rZsultats de la productivitZ et la
qualitZ des raisins confirment les diffZrences ayant ZZ trouvZes entre les stratZgies. En plus, avec ces
rZsultats on peut observer l'influence dans la qualitZ des grappes ayant ZtZ traitZes par les stratZgies

EM, EM+Cu , tandis que le tZmoin a souffert pour cause dOavoir moins de feuilles saines lui permettant

de mzrir correctement.

ny



Table 1. Production

Poids moyen Poids moyen Production par
StratZgies FertilitZ des baies des grappes vigne
(9) (9) (kg)
Domaine 0.914 2101 a 265 c 2.037 b
EM 1.030 1.790 a 202 b 1.637 b
EM + Cu 0.927 2.148 b 222 bc 1.512 b
Mycosin 0.881 1.861 a 257 c 1.844 b
TZmoin 0.788 1.735 a 130 a 0.752 a
F 1.581 ns 4.918 ** 12.365 ** 7.697 **

F= Fisher; * = significance avec p<0.05; ** = significance avec p<0.0l. Les lettres

correspondent aux diffZrences significatives apres le test SNK avec un p<0.05.

Table 3. QualitZ des grappes.

c™tZ des valeurs de la moyenne

StratZgies Sucre pH AciditZ Sucre/AciditZ
(Brixi) (g9/L)

Domaine 2101 ¢ 3.21 8.05 a 2635 ¢
EM 19.30 ab 3.12 9.51 a 2.063 b
EM + Cu 20.34 bc 3.18 8.57 a 2.401 c
Mycosin 21.19 c 3.20 8.04 a 2.667 c
TZmoin 18.82 a 3.15 11.21 b 1.720 a
F 6.739 ** 2.101 ns 9.618 ** 14,912 **

F= Fisher; * = significance avec p<0.05; ** = significance avec p<0.01. Les lettres *~ ¢c™tZ des valeurs de la moyen correspondert

aux diffZrences significatives apres le test SNK avec un p<0.05.

EM

Les valeurs comparatives entre les vignes traitZes avec EM et le tZmoin, indiquent un mauvais contr™le

du mildiou. Le fait des faibles attaques de mildiou avant la vZraison ne permet pas de comprendre

clairement si le traitement a eu un effet pendant la pZriode des applications, de sorte que nous ne

pouvons pas conclure ~ son efficacitZ montrZe au cours de cette pZriode.

Par contre, les fortes infestations tardives de mildiou dans les vignes traitZes avec le formule EM

pourraient stre attribuZes ~ un manque d'efficacitZ du produit (" confirmer), une faible persistance du

produit dans les feuilles ou une stratZgie d'application insuffisante du produit: cOest a dire des

interactions possibles de I'EM avec les autres traitements (i.e soufre pour le control dOosdium) et la

frZquence et le

EM + Cu

dOapplications

requises

pour  un

effet

du  produit.

Ce traitement a donnZ des rZsultats 1Zgerement meilleurs que IOEM seule, tres probablement dz ~ I'effet

de faibles doses de Cu employZes. Son efficacitZ ne reprZsente pas des avantages significatifs, et les

valeurs de la qualitZ des raisins sont basses. Par consZquent, il ne reprZsente pas une solution

possible pour le remplacement du cuivre.

Mycosin Vin
!



Ce traitement a prZsentZ de bons rZsultats pour le control de mildiou. Contrairement " la plupart des
recherches effectuZes dans le sujet, des rZsultats comparables ont ZtZ observZs entre les vignes
traitZes avec Mycosin et les vignes traitZes avec le cuivre. Bien que la qualitZ du raisin n'a pas montrZ

autant de diffZrences significatives que le Domaine programme.

8. Analyses complZmentaires

8.1!Nutrition!des!feuilles!
Des analyses pour observer ['Ztat de nutrition des feuilles pendant la saison ont ZtZ rZalisZes " la

nouaison et la vZraison. De tous les ZIZments analysZs(N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, B, Mn, Zn et Cu) des

diffZrences importantes se sont trouvZes seulement dans les ZIZments Fe, Cu et S.

Table 4. flZments Fe et Cu dans le limbe de la feuille

StratZgies Nuaison VZraison
Fe (mg/Kg) Cu (mg/Kg) Fe (mg/Kg) Cu (mg/Kg)
Domaine 63.00 a 289 c 58.00 a 204 c
EM 72.00 b 16 a 74.67 b 18 a
EM + Cu 75.67 b 125 b 66.33 ab 122 b
Mycosin 64.00 a 24 a 60.00 ab 19 a
TZmoin 66.50 a 13 a 62.67 ab 11 a
F 14.277 ** 79.82 ** 3.386 * 25.673 **

F= Fisher; * = significance avec p<0.05; ** = significance avec p<0.01. Les lettres suivant les valeurs de la moyen correspondent

aux diffZrences significatives trouves aprss le test SNK avec un p<0.05.

Cu Les rZsultats du contenu du cuivre ont facilitZ la validation du plan dOessai, dans lequel
I®Zlimination de la contamination possible etme les stratZgies fut importante pour une
estimation rZelle des effets des produits.

Fe Les stratZgies dans lesquelles le produit EM ZtZ utilisZes montrent une quantitZ supZrieure de
fer dans les feuilles, ce qui a dZj” ZtZ dZmontrZ lors des autres recherches sur ce produit.

Cela est probablement dZ ~ une plus grande absorption des ZIZments prZsents dans la
formule du produit. DOautres Ztudes sont toutefsi nZcessaires afin de mieux comprendre ce

mZcanisme.

8.2 Analyse SPAD b Chlorophylle

Comme il est bien connu, la chlorophylle est la molZcule qui absorbe la lumiere solaire et utilise son

Znergie pour synthZtiser des glucides " partir de CO2 et d'eau, ce processus est la base pour soutenir
le processus de la vie de toutes les plantes.

L'analyse de la teneur en chlorophylle a ZtZ rZalisZe "~ la vZraison, les rZsultats sont prZsentZs sur la
table 5.



Table 5. Valeurs SPAD - La teneur en chlorophylle le 8 aozt 2010

StratZgie SPAD
Domaine 36.90 a
EM 37.23 a
EM Cu 36.02 a
MYC 36.62 a
TZmoin 32.68 b
F 3.952 **

F= Fisher; * = significance avec p<0.05; ** = significance avec p<0.01. Les lettres suivant les valeurs de la moyen correspondent

aux diffZrences significatives trouves apres le test SNK avec un p<0.05.

D'apres ce que il a ZtZ observZ "~ la vZraison, seul le tZmoin montre de valeurs infZrieures
significativement diffZrentes, en comparaison avec les stratZgies. Ce point montre que la santZ des

feuilles de les vignes traitZes jusqu” la vZraison a ZtZ le meme.

9. Observations des produits

Produit Positif NZgatif Commentaire

EM X Plus de rZsidus dans les feuilles que les fongicides de cuivre

laissZs apres I'application.

X Faible sympt™mes de toxicitZ

X Facile ~ appliquer en raison de son Ztat liquide et une

concentration constante.

Courte durZe de conservation du produit

Mycosin X Plus de rZsidus dans les feuilles que les fongicides de cuivre

laissZs apres 'application.

X Lorsqu'il est appliquZ avec des produits liquides au soufre

des rZsidus ont ZtZ plus ZlevZs que par le soufre en poudre

X Faible toxicitZ

X Son action exige que chaque application est faite en
conjonction avec soufre (indiquZ dans le produit

recommandations)

X Dans cet essai 7% de la dose de soufre suggZrZe par le

producteur a ZtZ utilisZ avec de bons rZsultats.

X Faible solubilitZ

10.!Analyse!de!coits!
!

Produit Dose totale utilisZe Cozt QuantitZ totale CoZzt

/an/ha total/an/ha




Kocide 3000 1,400 kgCu/ha 6,20 €/kg 9,30 kg/ha 57,90 €/ha

Heliocuivre 754 kgCu/ha 15,20 €/L 3,01 L/ha 45,80 €/ha
Domaine programme 2,154 kgCu/ha 103,70 €/ha
Mycosin Vin 55,00 kg/ha 9,60 €/kg 55,00 kg/ha 528,00 €/ha

*Les cozts mentionnZs sont rZfZrZs ~ 2010. Les doses pour Kocide 3000 et Heliocuivre reprZsentent ce qui a ZtZ utilisZ dans cet

essai.

11.!Synthese!!

llAnalyse de diffZrents produits en comparaison avec T1. !
Aspect EM | EM+Cu | Mycosin
EfficacitZ dans les grappes N/C N/C N/C
EfficacitZ dans les feuilles pendant la pZriode des traitements N/C N/C N/C

EfficacitZ dans les feuilles apres les [Oarret des traitements - - =

Persistance - - =

QuialitZ de la rZcolte des grappes - - =

ProductivitZ de la vigne - - =

FacilitZ de IOapplication + + -
ToxicitZ des raisins, ou feuilles, des effets collatZraux - - -
CompatibilitZ avec dOautregraitements N/C | NIC +-

CoZts N/C N/C -

+ Meilleure ou aspect positif - Bas ou aspect nZga}if
= Pas de diffZrences avec le programme du +/- Aspect ” prendre en considZration
domaine N/C Qui nOa pas pu «tre confirmZ dans IOessai
12. Limites

Les rZsultats prZsentZs ici correspondent " I'efficacitZ des produits dans les conditions mZtZorologiques
de 2010. Par consZquent, il est important de considZrations pertinentes pour comprendre leur efficacitZ

dans autres annZes.

Par des conditions mZtZorologiques de cette annZe, le dZveloppement du mildiou a ZtZ faible, ce qui
nOa pas permis observer des diffZrences sur I0effici#Z de produits. Les rZsultats obtenus ont permis de
conclure sur la persistance des produits et de tester leur efficacitZ, uniquement pour ceux qui ont
protZgZ les feuilles (Mycosin, Domaine programme)

EM est un produit en dZveloppement ~ base d'extraits naturels et des micro-organismes. Il n'a pas de

dose de rZfZrence, de mode d'applicaton et de persistance dZfini.



13. Conclusions

Mycosin Vin

Mycosin est le produit qui a obtenu les meilleurs rZsultats du essai, lesquelles sont comparables ~ ceux
obtenus par la stratZgie reprZsentant le programme utilisZ par le domaine.
Les limitations les plus importantes de ce produit sont associZes aux dosages ZlevZ du produit

nZcessaire pour son efficacitZ, au cozts de production et la facilitZ de IQapplication.

Il est suggZrZ de poursuivre avec dOautres expZences sur le produit ~ IQintZrieur du domaine qui lui
permette de tester l'efficacitZ du produit dans des annZes plus difficiles pour le contr™le du mildiou. Des
recommandations pour essayer de diminuer les doses ont ZtZ prZsentZes dans le dossier du projet
complet.

EM

La stratZgie testZe avec le produit EM montre un contr™le insuffisant de la maladie. Les conditions
mZtZorologiques nOavaient pas favorisZ le dZvelopgment de la maladie cet annZe, pourtant il nOZtait
pas possible dOZvaluer IQefficacitZ du produit apres les applications rZalisZes.

Toutefois, le plus grand problem e que le produit a montrZ, est IOabsence de protection de la vigne afin
qu'elle puisse complZter son cycle de maturation jusqu” la vendange. Le but ultime de tout producteur,
c'est que les raisins atteignent une maturitZ optimale lors de la rZcolte, ce qui fait de EM, pour le

moment, un produit inapte pour le secteur.

Il est suggZrZ pour les centres de recherche de continuer les essaies sur le produit, afin de mieux
comprendre ses interaction avec d'autres produits tels que le soufre et le cuivre, ainsi que des
expZrimentations qui aideraient ~ mieux comprendre le mZcanisme d'action des micro-organismes
prZsents dans la formulation, leurs interactions avec Plasmopara viticola, et leurs adaptations et leur

survie dans les feuilles des vignes.
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ANNEXE

Table A1. Date du traitements et dosage pour chaque application.

03-mai 06-mai 12-mai 21-mai 28-mai 04-juin 14-juin 18-juin 05-juillet 13-juillet 23-juillet

Heure 02:00 PM 09:00 AM 10:30 AM 10:00 AM 09:00 AM 09:00 AM 09:00 AM 09:00AM 09:00AM 09:00 AM 09:00 AM

Lorenz étage 11-12 12-15 14-15 16 17 19 25-27 27 31-32 33 33

Feuilles 3-5 4-6 6-8 9-11 12-13 14-15 15-16 NA NA NA NA

Témoin X X X X X X X X X X X

T1 Domaine 150 gCu/ha 300 gCu/ha 250 gCu/ha 250 gCu/ha 250 gCu/ha 150 gCu/ha 150 gCu/ha 204 gCu/ha 150 gCu/ha 150 gCu/ha 150 gCu/ha
Kocide 3000 |Heliocuivre Heliocuivre Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Heliocuivre Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000
250g/ha 250 a g/ha 300g/ha 250g/ha 250g/ha 250g/ha 250g/ha 300mL/ha 250g/ha 250g/ha
Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure

T2 EM EM EM EM EM EM EM EM EM EM EM EM
250 g/ha 250 g/ha 300 g/ha 250 g/ha 250 g/ha 250 g/ha 250 g/ha 300 mL/ha 250 g/ha 250 g/ha
Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure

T3 EM + Cu EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha |EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha | EM+100gCu/ha
Kocide 3000 |Heliocuivre Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000 |Kocide 3000
250g/ha 250 g/ha 300g/ha 250g/ha 250g/ha 250g/ha 250g/ha 300mL/ha 250g/ha 250g/ha
Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure

T4 MycoSin 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha 5kg/ha
MycoSin VIN [MycoSin VIN |MycoSin VIN |MycoSin VIN |MycoSin VIN |MycoSin VIN [MycoSin VIN [MycoSin VIN |[MycoSin VIN |MycoSin VIN |MycoSin VIN
250 g/ha 250 g/ha 300 g/ha 250 g/ha 250 g/ha 250 g/ha 250 g/ha 300mL/ha 250g/ha 250g/ha
Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure Sulfure
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